14. โครงการพัฒนาลุ่มน้ำคลองวังชมพู จังหวัดพิษณุโลก
ข้อมูล ณ วันที่ 21 มกราคม 2553
1. ที่ตั้งโครงการ
บริเวณหมู่ที่ 3 ตำบลชมพู อำเภอเนินมะปราง จังหวัดพิษณุโลก 
2. ลักษณะโครงการ     เป็นเขื่อนชนิดดินถมบดอัดแน่นแบบแบ่งโซน ระดับเก็บกักปกติ +110 ม.รทก.ทำให้
เกิดอ่างเก็บน้ำความจุ 86.26 ล้านลบ.ม. พื้นที่ผิวอ่าง 4.19 ตารางกิโลเมตร ส่งน้ำผ่านอาคารท่อส่งน้ำให้พื้นที่ชลประทานในฤดูฝน 102,000 ไร่ และในฤดูแล้ง 17,750 ไร่ (เป็นโครงการที่มีพื้นที่ชลประทานมากกว่า 80,000 ไร่ และอ่างเก็บน้ำอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติทุ่งแสลงหลวง)
3. เจ้าของโครงการ
กรมชลประทาน
4. ส่งรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้ สผ. พิจารณาครั้งแรก
    เมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2550
5. การประชุมคณะกรรมการผู้ชำนาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม     
    (คชก.) ด้านโครงการพัฒนาแหล่งน้ำ จำนวน 1 ครั้ง ได้แก่
· ครั้งที่ 9/2550 เมื่อวันที่ 7 กันยายน 2550 
6. การประชุมคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ
-
7. สถานภาพปัจจุบัน
กรมชลประทานมีหนังสือแจ้ง สผ. เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2551 ว่า กรมชลประทานได้ศึกษาความเหมาะสมและทางเลือกต่างทั้งข้อดี ข้อเสีย และได้เลือกตำแหน่งโครงการปัจจุบันเป็นตำแหน่งที่เหมาะสมที่สุด โดยจะขออนุญาตการใช้พื้นที่โครงการต่อกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช และคณะกรรมการอุทยานแห่งชาติต่อไป
มติคณะกรรมการผู้ชำนาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (คชก.) 
ด้านโครงการพัฒนาแหล่งน้ำ
โครงการพัฒนาลุ่มน้ำคลองวังชมพู จ.พิษณุโลก ได้นำเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการผู้ชำนาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (คชก.) ด้านโครงการพัฒนาแหล่งน้ำ     จำนวน 1 ครั้ง โดย คชก. มีมติ
ครั้งที่ 9/2550 เมื่อวันที่ 7 กันยายน 2550

มติ  
ที่ประชุมมีมติให้กรมชลประทาน พิจารณาเสนอทางเลือกที่ตั้งโครงการใหม่ ที่ไม่ก่อให้เกิดปัญหาน้ำท่วมพื้นที่อุทยานแห่งชาติทุ่งแสลงหลวง หากกรมชลประทานยืนยันใช้ตำแหน่งที่ตั้งโครงการเดิมให้ดำเนินการขออนุญาตการใช้พื้นที่อุทยานแห่งชาติทุ่งแสลงหลวง จากคณะกรรมการอุทยานแห่งชาติให้แล้วเสร็จ รวมทั้งให้ปรับปรุงรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมโครงการพัฒนาลุ่มน้ำคลองวังชมพู อ.เนินมะปราง จ.พิษณุโลก ตามข้อคิดเห็นของคณะกรรมการผู้ชำนาญการฯ ก่อนจึงเสนอรายงานฯ ให้คณะกรรมการผู้ชำนาญการฯ พิจารณาอีกครั้ง

(รายละเอียดข้อคิดเห็นของ คชก. และฝ่ายเลขานุการ ครั้งที่ 9/2550)

ข้อคิดเห็นของคณะกรรมการผู้ชำนาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ด้านโครงกรพัฒนาแหล่งน้ำ และข้อคิดเห็นของฝ่ายเลขานุการ
ในการประชุม ครั้งที่ 9/2550 เมื่อวันที่ 7 กันยายน 2550
ข้อคิดเห็นของคณะกรรมการผู้ชำนาญการฯ 
1. ควรมีการแสดงหลักฐานในการขอเข้าสำรวจไว้ในรายงานฯ 
2. เรื่องการสูญเสียพื้นที่ป่าไม้ ในรายงานฯ มีการคิดมูลค่าเพิ่มพูนรายปีเพียงปีเดียว จึงควรคิดมูลค่าตลอดอายุการใช้งานของเขื่อน
3. เรื่องจระเข้น้ำจืด ซึ่งเป็นสัตว์ใกล้สูญพันธุ์อย่างยิ่ง ควรทำการศึกษารายละเอียดเพิ่มเติม
4. ในรายงานหลักมีความไม่ถูกต้องของข้อมูลหลายประเด็น ได้แก่ หน้า 3-87 รูปที่ 3.7-4 สถิติแผ่นดินไหวในประเทศไทยและใกล้เคียง ระบุตำแหน่งที่ตั้งของโครงการไม่ถูกต้อง หน้า 3-79 รูปที่ 3.7-1    แผนที่ธรณีวิทยาโครงการอ่างเก็บน้ำคลองชมพู เมื่อดูในแผนที่หมวดหินผานกเค้า ซึ่งถูกกำกับด้วยหมวดหิน  ห้วยหินลาด ในบริเวณที่เป็นหุบเขาซึ่งไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง หน้า 3-78 ข้อ ค. การลำดับชั้นหินอัคนี    ในเนื้อหาได้กล่าวถึงหินอัคนีและตำแหน่งที่พบบริเวณภูเขา แต่ในรูปที่ 3.7-1 ไม่ได้ระบุคำอธิบายและสีของหินอัคนีไว้ นอกจากนี้ควรนำเสนอข้อมูลเกี่ยวกับบ่อน้ำเกลือที่เป็นบ่อสังเกตการณ์ไว้ในรายงานด้วย
5.
ควรพิจารณาถึงผลกระทบจากการขนส่งไม้ที่ตัดออกจากอ่างเก็บน้ำซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อป่าไม้บริเวณอื่น ๆ 
6.
 พื้นที่ที่กำหนดเป็นสวนป่า ควรมีการสำรวจพื้นที่จริงประกอบด้วย เพราะบางส่วนของพื้นที่ยังมีกับระเบิดฝังอยู่
7.
ควรศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมในเรื่องแหล่งเกลือโบราณที่มีอยู่บริเวณต้นน้ำ เพราะอาจก่อให้เกิดการแพร่กระจายความเค็มหากมีการก่อสร้างอ่างเก็บน้ำ
8.
ขอให้ทบทวนการประเมินผลตอบแทนด้านเศรษฐศาสตร์ของโครงการ เนื่องจากต้องเสียพื้นที่ป่าและเสียต้นทุนทางสิ่งแวดล้อมเป็นจำนวนมากแต่มีการประเมินมูลค่าต่ำมาก 
9.
การประเมินปริมาณการตกตะกอนที่จะตกจมในอ่างเก็บน้ำอาจไม่ถูกต้อง เนื่องจากเป็นข้อมูลปริมาณตะกอนที่นำมาจากลุ่มน้ำใกล้เคียงไม่ใช่ข้อมูลในคลองชมพูโดยตรง
10.
ควรเพิ่มองค์กรที่ทำหน้าที่ติดตาม ตรวจสอบในเรื่องการอนุรักษ์น้ำหากมีการก่อสร้างโครงการ
11.
การศึกษาการใช้น้ำควรจำแนกการใช้น้ำเพื่อกิจกรรมต่างๆ ให้ชัดเจน รวมทั้งให้เสนอข้อมูลน้ำที่ใช้ในแต่ละกิจกรรม
12.
การศึกษาด้านโบราณคดีมีการสำรวจภาคสนามน้อยและไม่ชัดเจน โดยเป็นเพียงข้อมูลจากการสอบถามชาวบ้าน
13.
การศึกษาด้านสาธารณสุขและภาวะโภชนาการ ในการศึกษาเรื่องโรคมาลาเรีย ไม่มีการแสดงผลของการสำรวจไว้ในรายงาน
14.
ในรายงานหลัก หน้า 4-46 ตารางที่ 4.3-5 ระบุแต่เพียงมูลค่าของไม้แต่ยังขาดการประเมินมูลค่าของระบบนิเวศป่าไม้
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15.
บริเวณที่จะดำเนินโครงการประกอบด้วยหมวดหินภูกระดึง หมวดหินพระวิหาร และหมวดหินผานกเค้า ซึ่งเขื่อนในประเทศไทยหลายเขื่อนก็มีการก่อสร้างบริเวณที่เป็นหมวดหินภูกระดึงแต่ก็ไม่พบปัญหา ซึ่งขัดแย้งกับในรายงานที่ระบุว่าพบปัญหาฐานรากเขื่อน เพราะฉะนั้นควรมีการนำเสนอข้อมูลที่ตั้งของโครงการในครั้งแรกมาให้ทราบทั้งหมดหากไม่อยู่ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติฯ ก็จะลดอุปสรรคในการดำเนินการลงได้
16.
เรื่องการถือครองที่ดินของราษฎรในพื้นที่ที่จะได้รับผลกระทบจากการสร้างเขื่อน กรมชลประทาน ควรทำการสำรวจผู้ถือครองที่ดินในพื้นที่ และขอทะเบียนการถือครองที่ดินจาก  กรมป่าไม้หรือกรมอุทยานฯ เพื่อเป็นข้อมูลเปรียบเทียบประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการผู้ชำนาญการฯ 
17.
เรื่องความหลากหลายทางชีวภาพ วิธีการนำเสนอในรายงานฯ ควรระบุว่า สำรวจในช่วงเวลาใด ฤดูกาลใด ใช้วิธีการสำรวจแบบใดและพบอะไรบ้าง ซึ่งจะทำให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจนขึ้น

18.
กรมชลประทานควรพิจารณาหาตำแหน่งที่ตั้งโครงการใหม่ที่ไม่ทำให้น้ำท่วมพื้นที่อุทยานแห่งชาติฯ และนำความเห็นของคณะกรรมการผู้ชำนาญการฯ ไปปรับแก้ในรายงานฯ ให้สมบูรณ์แล้วเสนอเรื่องเข้ามาใหม่

19.
หากกรมชลประทานยืนยันที่จะเสนอตำแหน่งที่ตั้งโครงการเดิมซึ่งจะก่อให้เกิดน้ำท่วมพื้นที่อุทยานแห่งชาติฯ ให้กรมชลประทานดำเนินการขออนุญาตใช้พื้นที่ดังกล่าวจากกรมอุทยานฯ ให้แล้วเสร็จก่อน จึงเสนอรายงานฯ ที่ปรับปรุงตามข้อคิดเห็นของคณะกรรมการผู้ชำนาญการฯ เข้ามาพิจารณาใหม่
ข้อคิดเห็นของฝ่ายเลขานุการ
1. แบบแสดงรายละเอียดการเสนอรายงานฯ (หน้า ค) ขาดการระบุเหตุผลในการจัดทำรายงานฯ ว่าเป็นโครงการเข้าข่ายต้องจัดทำรายงานฯ ตามประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ เรื่อง กำหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน ที่ต้องจัดทำรายงานฯ ประเภทการชลประทานที่มีพื้นที่ตั้งแต่ 80,000 ไร่ขึ้นไป รวมทั้งขาดการระบุการขออนุญาตโครงการในข้อที่กำหนดว่า   รายงานฯ นี้จัดทำเพื่อประกอบการขออนุมัติจากคณะรัฐมนตรี
2. การศึกษาด้านอุทกวิทยาน้ำผิวดิน (หน้า 3-13 ถึง 3-24 ในรายงานหลัก) ขาดการนำเสนอรายละเอียดการใช้น้ำเพื่อกิจกรรมต่างๆ ทางด้านท้ายน้ำ ทำให้ขาดความชัดเจนในการประเมินผลกระทบต่อความสมดุลของมวลน้ำ
3. สถานีเก็บตัวอย่างน้ำผิวดิน (รูปที่ 3.4-1 หน้า 3-27 ในรายงานหลัก) นำเสนอเพียง 6 สถานี ในขณะที่ในเนื้อหารายงานระบุ 8 สถานี นอกจากนี้ชื่อสถานีเก็บตัวอย่างน้ำที่เสนอไว้รูปที่ 3.4-1 ไม่ตรงกับที่นำเสนอในหัวข้อ 3.4 (หน้า 3-26 ในรายงานหลัก)
4. ตารางที่ 3.4-1 (หน้า 3-28 ในรายงานหลัก) นำเสนอวิธีการวิเคราะห์ในเรื่อง Total Coliform Bacteria และ Fecal Coliform Bacteria ไม่ถูกต้อง โดยต้องระบุเป็น Multiple Tube Fermentation Technique 
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5. ตารางที่ 3.4-3 (หน้า 3-31) ดัชนีคุณภาพน้ำเรื่องความโปร่งแสง โปรดตรวจสอบหน่วยวัดและปรับค่าที่วัดให้เป็นหน่วยเดียวกับตารางตรวจวิเคราะห์คุณภาพน้ำผิวดินอื่นๆ ที่นำเสนอ
6. การวิเคราะห์ผลการตรวจวัดคุณภาพน้ำยังขาดการนำเสนอดัชนีคุณภาพน้ำทุกตัวที่เกี่ยวข้องกับค่ามาตรฐานด้านต่างๆ ว่ามีดัชนีตัวใดที่มีค่าเกินมาตรฐานหรือมีแนวโน้มจะเกิดมาตรฐาน เพื่อประโยชน์ในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและกำหนดดัชนีคุณภาพน้ำเพื่อการติดตามตรวจสอบ
7. การสรุปความเหมาะสมของคุณภาพน้ำสำหรับการใช้ประโยชน์ด้านต่างๆ ว่าส่วนใหญ่ได้เกณฑ์มาตรฐานทั้ง 3 ฤดู (หน้า 3-36 ในรายงานหลัก) เป็นการสรุปที่ไม่ครบถ้วน เนื่องจากในฤดูแล้งค่า EC และ Chloride มีค่าสูงเกินค่ามาตรฐานคุณภาพน้ำเพื่อการชลประทานในหลายจุดเก็บตัวอย่าง โดยเฉพาะบริเวณพื้นที่ต้นน้ำ อ่างเก็บน้ำ และที่ตั้งเขื่อน ซึ่งควรนำเสนอไว้ในการสรุปด้วยเพื่อประโยชน์ในการประเมิน  ผลกระทบและกำหนดมาตรการในการป้องกันแก้ไขผลกระทบ
8. ตารางที่ 3.4-6 (หน้า 3-37 ในรายงานหลัก) ให้แก้ไขแหล่งอ้างอิงมาตรฐานคุณภาพน้ำในแหล่งน้ำ  ผิวดิน เป็นประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติฉบับที่ 8 (พ.ศ.2537) 
9. การประเมินผลกระทบระยะดำเนินการโครงการเกี่ยวกับการแบ่งชั้นอุณหภูมิน้ำในอ่างเก็บน้ำว่ามีไม่มากนัก (หน้า 3-28 ในรายงานหลัก) ขาดเหตุผลในการสนับสนุนการวิเคราะห์ดังกล่าวเนื่องจากอ่าง      มีความลึก 10.5 -47.5 เมตร
10. การศึกษาเรื่องน้ำใต้ดิน (หน้า 3-41 ถึง 3-52 ในรายงานหลัก) ขาดการนำเสนอแผนที่แสดง    ทิศทางการไหลของน้ำบาดาล ซึ่งจำเป็นต้องใช้ประกอบการประเมินผลกระทบต่อการกักเก็บน้ำของเขื่อน
11. การศึกษาด้านคุณภาพน้ำใต้ดิน ขาดการวิเคราะห์โดยอ้างอิงกับค่ามาตรฐานคุณภาพน้ำ
12. การศึกษาระบบนิเวศทางน้ำและการประมง (หน้า 4-16 ในรายงานหลัก) กล่าวถึง การศึกษาและสำรวจปลาในถ้ำพระวังแดง รวมทั้งมีการประเมินผลกระทบต่อปลาและระบบนิเวศทางน้ำในถ้ำพระวังแดง จึงควรเสนอตำแหน่งของสถานที่ดังกล่าวในรูปที่ 3.4-1 (หน้า 3-27 ในรายงานหลัก) เพื่อประกอบการพิจารณา
13. การศึกษาด้านเศรษฐกิจการประมงและการเลี้ยงปลา (หน้า 4-15 ในรายงานหลัก) ระบุว่าด้านท้ายน้ำบริเวณฝายบ้านเนินกุ่ม ซึ่งอยู่ท้ายน้ำ ขรน.วัดตายม มีการทำประมงหนาแน่น ซึ่งจากการศึกษาด้านอุทกวิทยาน้ำผิวดินพบว่า หากมีการสร้างเขื่อนคลองวังชมพูจะทำให้ปริมาณน้ำท่าท้ายน้ำ ขรน.วัดตายม ลดลงทุกเดือนตั้งแต่ 13.28% ถึง 73.28% ดังนั้นการประเมินผลกระทบต่อการประมงด้านท้ายน้ำว่าได้รับผลกระทบไม่มาก (หน้า 4-20 ในรายงานหลัก) จึงขาดเหตุผลสนับสนุน
14. การประเมินผลกระทบจากการปิดกั้นการเดินทางของปลาโดยระบุว่าไม่จำเป็นต้องสร้างทางให้ปลาเดินทางผ่าน (หน้า 4-20 ในรายงานหลัก) ต้องพิจารณาถึงข้อกฎหมายในพระราชบัญญัติการประมง   พ.ศ. 2490 ประกอบด้วย โดยทางโครงการจะต้องกำหนดองค์ประกอบของโครงการให้มีช่องทางให้ปลาเดินทางผ่านตามพระราชบัญญัติดังกล่าว
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15. เนื่องด้วยพื้นที่เขื่อนและอ่างเก็บน้ำอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติทุ่งแสลงหลวง ดังนั้นการเข้าสำรวจพื้นที่เพื่อจัดทำรายงานฯ จึงต้องขออนุญาตจากกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ขอให้นำเสนอเอกสารการอนุญาตประกอบในรายงาน
16. แผนที่ที่ใช้ประกอบการศึกษาเกี่ยวกับดิน การใช้ที่ดิน การใช้ประโยชน์ที่ดินป่าไม้ ไม่มีการอ้างอิงปีที่จัดทำแผนที่
17. พื้นที่โดยรอบอ่างเก็บน้ำเป็นพื้นที่ลุ่มน้ำชั้นที่ 2 และ 3 โดยมีพื้นที่ลุ่มน้ำชั้นที่ 1เอ อยู่ปลายอ่างทางด้านทิศใต้ หากมีการสร้างถนนเลียบอ่างอาจก่อให้เกิดการบุกรุกทำลายป่าได้สะดวกขึ้น รวมทั้งการกัดเซาะพังทลายของพื้นที่ที่มีความลาดชันสูง จึงควรมีการประเมินผลกระทบและกำหนดมาตรการป้องกันแก้ไข
18. หากมีการกักเก็บน้ำของโครงการจะทำให้สูญเสียแหล่งโป่งน้ำเค็มและโป่งวังปืน จึงควรมีการประเมินถึงผลกระทบต่อสัตว์ป่าอื่นๆ นอกจากนก และกำหนดมาตรการแก้ไขผลกระทบ
19. ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพการใช้งานของฝายน้ำล้นบ้านท่าเสา ในหน้า 5-20 และ หน้า 5-39         ของรายงานหลัก มีความขัดแย้งกัน โปรดตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล
20. ตารางที่ 5.4-4 (หน้า 5-54 ในรายงานหลัก) แสดงขนาดพื้นที่ความเสียหายของช่วงคลอง 8 ถึง 13 เหมือนกับที่นำเสนอในตารางที่ 5.4-1 (หน้า 5-46 ในรายงานหลัก) แต่นำเสนอมูลค่าความเสียหาย            ไม่เหมือนกัน โปรดตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล
21. ตารางที่ 5.4-5 (หน้า 5-57 ในรายงานหลัก) นำเสนอพื้นที่ความเสียหาย แต่ไม่มีมูลค่าความเสียหายปรากฎในตาราง ได้แก่ ช่วงคลองที่ 6 ในรอบ 2 ปี ช่วงคลองที่ 7 ในรอบ 5 ปี และ 10 ปี และช่วงคลองที่ 12 ในรอบ 5 ปี นอกจากนี้ตารางที่ 5.4-6 (หน้า 5-64 ในรายงานหลัก) นำเสนอพื้นที่ความเสียหายในฝายบ้านทุ่งหนองแดง-ขรน.วัดตายม กรณีมีอ่างคลองชมพูและปรับปรุงคลองแต่ไม่มีข้อมูลมูลค่าความเสียหาย      โปรดตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล
22. การศึกษาการใช้น้ำเพื่อการอุตสาหกรรมและการใช้น้ำเพื่อการท่องเที่ยว (หน้า 5-72 ในรายงานหลัก) ขาดการนำเสนอข้อมูลปริมาณน้ำที่ใช้ในกิจกรรมดังกล่าว จึงขาดข้อมูลประกอบการพิจารณาว่าจะสามารถนำปริมาณน้ำของกิจกรรมทั้ง 2 มารวมไว้ในการใช้น้ำเพื่ออุปโภคบริโภคได้หรือไม่
23. มาตรการป้องกันแก้ไขและลดผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้านเศรษฐกิจสังคม (หน้า 6-8 ในรายงานหลัก) ขาดการนำเสนอรายละเอียดของมาตรการและไม่ครอบคลุมผลกระทบด้านลบทางสังคม
24. การศึกษาด้านการชดเชยที่ดิน ทรัพย์สิน และการตั้งถิ่นฐานใหม่ (หน้า 6-9 ในรายงานหลัก)         ไม่มีการกล่าวถึงรายละเอียดของการตั้งถิ่นฐานใหม่ นอกจากนี้เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการกำหนดค่าชดเชย ควรมีการนำเสนอองค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณาและกำหนดค่าชดเชยที่มีผู้แทนภาคประชาชนและสภาทนายความเข้าร่วมเป็นกรรมการด้วย
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25.
แผนการป้องกันแก้ไขและลดผลกระทบสิ่งแวดล้อม และแผนการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อม ควรมีการรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อให้แผนฯ มีความ  ถูกต้องและเหมาะสม นอกจากนี้ควรระบุให้กรมชลประทานเป็นผู้ตั้งงบประมาณ เพื่อดำเนินการตามแผนที่กำหนดไว้ทุกแผนให้กับหน่วยงานที่รับผิดชอบ และให้มีการรายงานผลการดำเนินการตามแผนต่อกรมชลประทานและสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
